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1.  Zahrádkářské lokality 
ve světě a u nás
Pěstování užitkových a okrasných rost-
lin ve městech se v posledních letech 
stává stále diskutovanějším tématem 
z několika důvodů. V obecné rovině se 
zvyšuje povědomí o důležitosti měst-
ské zeleně. Vůbec poprvé v historii 
žije většina světové populace v měst-
ských sídlech [State 2007]. Ta jsou 
na jednu stranu environmentálně příz-
nivá v tom smyslu, že koncentrace li-
dí zvyšuje efektivitu distribučních sítí, 
snižuje dopravní vzdálenosti a umož-
ňuje existenci volné krajiny za měst-
skými hranicemi. Zároveň však města 
přinášejí řadu environmentálních pro-
blémů: vysoké koncentrace znečištění, 
hluku a prachu, problémy se zasako-
váním srážkové vody, tepelné ostro-
vy apod. Zelené plochy tvoří zelenou 
infrastrukturu, která spojuje přírodní 
a zastavěné prostředí a pomáhá zmír-
ňovat environmentální problémy. Činí 
tak z měst místa, jež jsou příjemnější 
k lidskému životu, šetrnější k příro-
dě a v neposlední řadě odolnější vů-
či extrémním teplotám nebo srážkám, 
jejichž původcem je postupující kli-
matická změna [van den Berg a van 
Veenhuizen 2005, Tzoulas et al. 2007, 
Cameron et al. 2012, Lin et al. 2015, 
ČKA 2015, Barrera 2016, Lehnert 
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1)  Zahrádkářské lokality vymezujeme v tento textu neproblematicky: převažuje využívání území pro zahrádkářské účely (pěstování užitkových 
a okrasných rostlin); veřejnost vnímá lokality jako „zahrádkářské“; lokality jsou vymezeny jako „zahrádkářské“ v obecních dokumentech (typicky 
územní plán, územní studie, strategie rozvoje).
a Geletič 2017]. Zahraničními výzku-
my je také dostatečně potvrzený fakt, 
že ZL představují v organismu města 
nejen území s vysokým přínosem pro 
životní prostředí (obecně i pro všech-
ny jeho složky), ale také území s vel-
mi vysokou biodiverzitou [Smith et 
al. 2006, Goddard et al. 2009, Cabral 
2017, Farinha-Marques et al. 2017]. 
V posledních letech je zjevná snaha 
o podpoření těchto ekosystémových, 
klimatických, sociálních a dalších 
funkcí především v odborných studi-
ích věnujících se udržitelnosti, ekolo-
gičnosti a v posledních letech také tzv. 
resilienci měst [Pickett et al. 2013].
Zahrádkářské lokality (ZL)1) se vyzna-
čují přínosy, které jiné plochy městské 
zeleně nabídnout nemohou. Nabíze-
jí například skromný prostor k indivi-
duální rekreaci, který je užíván zcela 
odlišně od veřejných parků a podob-
ných míst a stává se tak součástí domo-
va [Bhatti et al. 2009], a to bez ohledu 
na reálné vlastnické poměry (obr. 1). 
ZL svým uspořádáním zároveň podpo-
rují vznik neformálních komunit, jež 
mohou v anonymním prostředí měs-
ta chybět [Vejchodská a Louda 2017]. 
Tyto komunity bývají poměrně sociál-
ně inkluzivní – v českém prostředí sice 
městské zahrady zpravidla systematic-
Obr. 1:  Zahrádkářská chatka v lokalitě Zaječí hora
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ky neusilují o zapojení etnických men-
šin, migrantů, duševně nemocných či 
mentálně nebo fyzicky hendikepova-
ných, jak tomu nezřídka bývá v západ-
ní Evropě či severní Americe, přiroze-
ně ale sdružují lidi z různých sociálních 
vrstev, příjmových skupin anebo úrov-
ní vzdělání [Jehlička et al. 2013].
Přínosy zahrádkářských lokalit lze spat-
řovat rovněž v jejich samotné ústřední 
aktivitě – v pěstování rostlin pro okrasu 
i užitek. V době rozmachu urbanizace 
představují městské zahrádkářské loka-
lity jeden z nemnoha způsobů, jak mo-
hou obyvatelé měst zůstat v kontaktu 
se zemědělskými procesy. Zatímco pří-
slušníci starší generace se do měst čas-
to přistěhovali a zahrádkaření je pro ně 
pokračováním tradice, mladší generace 
se v zahradách o produkci potravin učí. 
Vytváří si tímto způsobem povědomí 
o hodnotě jídla, vložené práci, ale také 
o sezónních cyklech a přírodních záko-
nitostech. Aktuální debaty produkční 
funkci často opomíjejí, avšak výzkumy 
z českého prostředí ukazují, že amatér-
ská produkce potravin nemusí být zda-
leka pouze symbolická – přinejmenším 
v letním období zahrady významně při-
spívají k potravinové soběstačnosti uži-
vatelů [Sovová 2014, Smith a Jehlička 
2013]. Tímto způsobem se posiluje také 
resilience měst: místní produkce snižu-
je závislost na dodávkách zvenčí a stá-
vá se prvkem potravinové bezpečnosti 
(obr. 2). Zahrady mají potenciál v od-
padovém hospodářství a uzavírání nu-
tričních cyklů – v tuzemsku je poměrně 
rozšířené kompostování, některé zahra-
niční projekty experimentují s napo-
jením zahrad na systém zpracovávání 
odpadních vod [van Veenhuizen 2006]. 
Pěstování potravin také úzce souvisí 
s neformálním sdílením a směňováním 
[Jehlička a Daněk 2017], které jednak 
utvrzuje sociální kohezi, jednak může 
fungovat jako podpůrná síť v případě 
ekonomické tísně.
V diskusích o účelu a smyslu ZL se ob-
jevuje také řada argumentů proti jejich 
existenci. Souvisejí nejen s developer-
skými požadavky. Urbanisté často po-
hlížejí na tato území jako na plochy 
bez potřebné infrastruktury, estetických 
hodnot, bez jasného a zřetelného úče-
lu. Bývá též poukazováno na jejich ex-
kluzivní charakter – umožňují rekreaci 
pouze omezené skupině obyvatel měs-
ta a představují tak v podstatě privati-
zovaný veřejný prostor. Tento argument 
je posílen v situaci, kdy ZL představuje 
překážku z hlediska prostupnosti území 
ať už pro silniční dopravu či pro chůzi. 
Kritizován je také stav, kdy jsou některé 
zahrady nevyužívány a stávají se spíše 
lokalitami „městské divočiny“ [Krylová 
2015]. Objevují se rovněž upozornění 
na riziko kontaminace – zahrádky býva-
jí označovány za zdroj zápachu, hmyzu, 
hlodavců, pylu, chemických prostředků 
proti plevelům a škůdcům; kontaminací 
z městského prostředí může být naopak 
zpochybňována kvalita výpěstků.
2.  Zahrádkářské lokality 
a územní plánování
Výše naznačené dokládá, že zahrád-
kářské lokality většinou přispívají 
k environmentálně příznivému a so-
cioekonomickému rozvoji a provozu 
měst [Sovová et al. 2017]. Hodnocení, 
plánování a management těchto lokalit 
navíc může navázat na tradici environ-
mentálně příznivého plánování pro-
středí v Česku [Dostalík 2015]. Před-
kládaná metodika byla proto navržena 
tak, aby mohla být podkladovým ma-
teriálem i pro městské a územní plá-
nování. V oblasti územního plánování 
nicméně řešení tématu zahrádkářských 
lokalit naráží na několik problémů. 
Jedná se především o samotné vyme-
zení ZL a o téma „zeleně“.
V územních plánech bývá pro vyme-
zení ZL nejčastěji využíván § 3, odst. 
4, vyhl. č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území. Ten 
připouští možnost stanovit plochy s ji-
ným způsobem využití a umožňuje 
podrobněji členit základní typy ploch 
s ohledem na specifi cké podmínky 
a charakter území. ZL bývají většinou 
uváděny jako „plochy rekreace“ [§ 5, 
vyhl. 501/2006 Sb.] a jsou konkreti-
zovány jako „zahrádkářské kolonie“ 
(označeny např. jako „RZ“). Jindy 
jsou ZL defi novány jako „plochy s ob-
jekty pro individuální rekreaci“ (např. 
Územní plán města Brna), anebo jsou 
vymezeny zcela nově, například jako 
„funkční plochy produkčních zahrad“ 
(s označením „Z“), a jsou zařazeny 
do funkčního typu „zahrádkářské ko-
lonie“ (např. Územní plán Třebíč). ZL 
tak bývají v územních – ale i jiných 
plánech a strategiích – defi novány nej-
častěji na základě své rekreační funk-
ce, výjimečně zaujímají samostatnou 
pozici jako zahrádkářské kolonie. Ob-
vyklé vymezení ZL jako rekreačních 
ploch odsouvá do vedlejší pozice pest-
rou paletu jejich dalších funkcí.
Z pohledu faktického využití se nabízí 
zařadit ZL mezi zeleň (plochy zeleně). 
Ta je totiž určujícím rysem, poznáva-
cím znamením, reálným hlavním využi-
tím pozemků i ekosystémovou službou 
(resp. pozitivní externalitou) ZL. V sou-
časné legislativě je ale zeleň vymeze-
na jako součást veřejných prostranství. 
V zákoně o obcích je veřejné prostran-
ství defi nováno jako: „všechna náměstí, 
Obr. 2:  Pěstování potravin v zahrádkářské lokalitě Ve vinohradech. Jižní svah 
s výhledem na město je ke stavebním účelům nevhodný kvůli svahovým 
nestabilitám a sesuvům. Nedaleko obytných domů ale nabízí jedinečné 
plochy pro městské zemědělství.
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ulice, tržiště, chodníky, veřejnou zeleň, 
parky a další prostory přístupné každé-
mu bez omezení, tedy sloužící obecné-
mu užívání, a to bez ohledu na vlastnic-
tví k tomuto prostoru“ [§ 34, zákon č. 
128/2000 Sb.]. Vzhledem k polo/uza-
vřenosti ZL a k soukromému či polove-
řejnému charakteru tedy ZL nelze mezi 
takto chápanou zeleň zařadit.
Objevují se proto snahy nově vymezit 
pojem zeleně v územním plánování.2) 
Příkladem může být dělení zeleně na sí-
delní a krajinnou, přičemž sídlení zeleň 
je dále dělena na vyhrazenou, veřejnou 
a soukromou [Mackovič 2013]. Většina 
ZL bývá řazena do „zeleně soukromé“, 
resp. „zeleně soukromé a vyhrazené“. 
V takovém případě ale opět není jed-
noznačně refl ektován poloveřejný cha-
rakter území, možná komunitní forma 
spravování, ani to, že ZL často zasahují 
do krajinného zázemí měst a propojují 
tak město s okolní krajinou. 
Problematiku zeleně řeší i specifi cké 
územní studie (ÚS): ÚS veřejných pro-
stranství a ÚS krajiny. Pro ZL jsou ale 
bezpředmětné, neboť svým charakterem 
neodpovídají ani jedné z těchto katego-
rií. ZL jsou tak i při zdůraznění přírod-
ního charakteru ploch i ekosystémových 
funkcí opět nesnadno zařaditelné. 
V posledních letech probíhá debata 
o tzv. zelené infrastruktuře, která s te-
matikou zeleně – potažmo ZL – v územ-
ním plánování těsně souvisí. Zelená in-
frastruktura by měla být strategicky 
plánovanou sítí přírodních a polopřírod-
ních oblastí v intravilánu i extravilánu 
obce a měla by plnit řadu ekologických, 
socioekonomických a dalších funkcí 
[European Commission 2016]. Výrazně 
by se měla projevit i v územním pláno-
vání a ZL by se měly stát její přirozenou 
součástí. Zelená infrastruktura však stá-
le není ukotvena v právních předpisech 
a neexistuje ani její jednotná, konkrétní 
defi nice na úrovni EU, natož ČR [Hošek 
2017]. Situace do budoucna je tím pá-
dem nejistá. Například podle ČKA by se 
mělo stát dalším krokem na úrovni ČR 
zpracování národní strategie, nebo ales-
poň metodického pokynu, pro vymezo-
vání zelené infrastruktury [ČKA 2015].
3.  Metodika MEZA: 
cíle, přístupy 
a metodické ukotvení
Pomocí metodiky MEZA [Dostalík et 
al. 2018] lze vyhodnotit městské pro-
dukční a zahradní plochy. Konkrétně 
se jedná o zahrádkářské lokality, ozna-
čované též jako zahrádkové/zahrádkář-
ské osady, zahrádkářské kolonie nebo 
jen zahrádky, jejichž hodnocení bývá 
v praxi často založeno na subjektiv-
ních a selektivních kritériích. Záměrem 
zpracovatelů metodiky je nabídnout ná-
stroj, který je maximálně uživatelsky 
přátelský a lze jím proto poměrně snad-
no vyhodnotit široké spektrum velmi 
specifi ckých území, kterými zahrádkář-
ské lokality jsou.
Metodika MEZA vychází z multidisci-
plinárního přístupu a považuje zahrád-
kářské lokality za důležitou složku udr-
žitelného fungování města a kvalitního 
života v něm. Toto základní východisko 
se uplatňuje ve třech hodnotících per-
spektivách. První z nich sleduje měst-
ské zahradničení v rámci urbanismu 
a městské správy. Druhá perspektiva 
analyzuje sociální benefi ty existence 
zahrádkářské komunity a ekonomické 
aspekty městského zahradničení (za-
hrady jako heterodoxní ekonomické 
prostory) včetně jejich příspěvku k po-
travinové bezpečnosti. Třetí hledisko 
zkoumá environmentální aspekty ZL 
včetně jejich předpokladů pro podporu 
biodiverzity.
Metodika MEZA vznikla na zákla-
dě dvouletého výzkumu (2016–2017) 
[Sovová et al. 2017], který byl založen 
na třech výzkumných přístupech. 
A/ Rešerše zahraniční a i tuzemské od-
borné literatury včetně tematicky blíz-
kých metodik [např. Miovská 2009] 
a konzultací s experty a úřady. 
B/ Analýza dokumentů týkajících se vy-
braných lokalit, zejm. územně plánova-
cí podklady (ÚPP), územně plánovací 
dokumentace (ÚPD), strategické doku-
menty obcí a mapové podklady. Mezi 
mapové podklady patřily zejména or-
tofotomapy zájmových území, WMS 
ČÚZK (např. ZM 10, katastrální mapa: 
www.nahlizenidokn.cuzk.cz), VÚMOP
(např. eKatalog BPEJ: https://bpej.
vumop.cz/), CENIA (např. kontami-
novaná místa: kontaminace.cenia.cz), 
AOPK (Portál informačního systému 
ochrany přírody: portal.nature.cz), vy-
brané WMS vrstvy z mapového portá-
lu Statutárního města Brna (http://gis.
brno.cz/portal/) a vybrané WMS vrstvy 
z národního geoportálu INSPIRE (geo-
portal.gov.cz). 
Obr. 3:  Území vzorové zahrádkářské lokality Červený kopec vyhodnocené 
podle Metodiky MEZA 
2)  Podnět k tomu dává již prováděcí vyhláška č. 500/2006 Sb. Ta ukládá, že součástí textové části územního plánu má být i „systém sídelní zeleně“ 
(Příloha č. 7, kap. I, odst. 1, písm. c).
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Ozn. 
otázky
Otázka Odpověď Zdroj informací a způsob zjišťování
Z1 Název lokality Červený kopec veřejné zdroje informací, internet, konzultace a rozhovory 
Z2 Obec, místo, ulice, GPS
Brno; Červený kopec, Vinohrady, Kejbaly; 49.1804947N, 
16.5855017E
veřejné zdroje informací, internet, 
konzultace a rozhovory 
Z3
Majoritní vlastník, 
svěřenec, příp. 
nájemník (např. 
MČ či jiný subjekt 
vlastněný obcí, ČZS)
Statutární město Brno, svěřencem je MČ Brno-střed, která většinu 
svých pozemků pronajímá ZO ČZS. Hlavními nájemníky jsou: a/ 
ZO ČZS Červený kopec Brno, IČO 64327094; b/ ZO ČZS Brno 
U Trámu, IČO 64331881.
Další část pozemků vlastní FO a menší část PO (viz níže).
veřejné zdroje informací, katastr 
nemovitostí, konzultace a rozhovory 
Z4
Kontakt 
na majoritního 
vlastníka (svěřence)
Statutární město Brno, resp. MČ Brno-střed, Dominikánská 264/2, 
601 69 Brno.
veřejné zdroje informací, katastr 
nemovitostí, konzultace a rozhovory, 
data od vlastníků pozemků
Z5
Kontakt 
na majoritního 
nájemce území
Jiří Toček (předseda ZO ČZS Červený kopec Brno), kontakt 
na žádost Jiřího Točka nezveřejněn.
veřejné zdroje informací, internet, 
konzultace a rozhovory 
Z6 Celková rozloha ZL (v ha)
Přibližně 45,5 ha (včetně několika enkláv vymezených územním 
plánem pro bydlení /BC/, jedné plochy technické vybavenosti a řady 
ploch návrhových – viz níže).
mapové podklady, katastr nemovitostí, 
konzultace a rozhovory, data 
od vlastníků pozemků
Z7
Průměrná velikost 
jednotky (pozemek, 
zahrádka, zahrada) 
v m2
Lokalita se skládá z řady enkláv, které mají rozdílné velikosti 
pozemků a jsou různě využívány. Průměrná velikost je přibližně 600 
m2 (v zahrádkářských uzavřených enklávách /pod ZO ČZS/ na SV 
a V lokality jsou pozemky velké cca 260–380 m2).
mapové podklady, katastr nemovitostí, 
konzultace a rozhovory, data 
od vlastníků pozemků, sekundární zdroje 
(např. územní studie, generely apod.)
Z8 Počet zahrádek Odhadem zhruba 640.
mapové podklady, katastr nemovitostí, 
konzultace a rozhovory, sekundární 
zdroje (např. územní studie, generely 
apod.)
Z9
Počet nájemců 
a majitelů (pozemků, 
zahrádek, zahrad)
ZO ČZS Červený kopec Brno i ZO ČZS Brno U Trámu pronajímají 
od MČ Brno-střed celé své území. Jednotlivé zahrádky pak dále 
pronajímají nájemcům (v případě ZO ČZS Červený kopec Brno jich 
je např. 160 – co člen, to nájemce). 
Majitelů soukromých pozemků je několik desítek.
katastr nemovitostí, konzultace 
a rozhovory, data od vlastníků pozemků
Z10
Rok vzniku ZL, 
příp. způsob založení 
zahrádkářské 
organizace
Zahrádky jsou v lokalitě od konce 40. let, postupně byly 
rozšiřovány.
ZO ČZS Brno U Trámu vznikla již v roce 1947. ZO ČZS Červený 
kopec Brno vznikla podle obchodního rejstříku v roce 1995.
veřejné zdroje informací, internet, 
konzultace a rozhovory
Z11
Poloha vzhledem 
k městu, příp. městské 
části (okrajová, 
centrální, vysoce 
urbanizovaná, 
v systému zeleně…)
Poloha mezi intenzivně urbanizovaným prostředím a přírodně 
hodnotnými a zachovalými neurbanizovanými plochami. 
Lokalita je mezi starší zástavbou na SV, mladší zástavbou kolem 
Fakultní nemocnice Brno a univerzitního kampusu Masarykovy 
univerzity na Z a JZ, lesními plochami na S a přírodně hodnotnými 
plochami na JV. 
mapové podklady, pozorování
Tab. 1:  Výřez z Formuláře pro hodnocení zahrádkářských lokalit, 1. list, Základní informace (otázky č. 1–11 z celkového 
počtu 18 otázek) 
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C/ Terénní výzkum spojil kvalitativní 
a kvantitativní přístupy. Kvalitativní vý-
zkum zahrnoval zúčastněné i nezúčast-
něné pozorování a polostrukturované 
či nestrukturované rozhovory zaměře-
né na všechny tři hodnotící perspektivy. 
Kvantitativní část výzkumu se projevila 
v metodě produkčních deníků, pomocí 
nichž byl sledován význam zahrádek 
pro pěstování potravin. Výsledky ma-
pování pak byly představeny ve speci-
alizované mapě [Dostalík et al. 2017].
Pro přípravu a ověřování metodiky 
MEZA bylo zvoleno pět lokalit na úze-
mí města Brna (Jihomoravský kraj) 
a jedna v sídle odlišného charakteru 
(Orlová, Moravskoslezský kraj) [Do-
stalík et al. 2017]. 
4.  Metodika MEZA: 
výsledky a diskuse
Jádrovou část metodiky MEZA tvo-
ří Formulář pro hodnocení zahrád-
kářských lokalit. Ten se skládá z pěti 
základních kapitol, resp. listů. První 
kapitola popisuje základní údaje o vy-
brané ZL (tab. 1), její součástí jsou 
i mapové a fotografi cké přílohy. Poté 
následují tři kapitoly (tab. 2–4), které 
jsou členěny podle tří hlavních hod-
notících perspektiv (viz výše). Posled-
ní kapitola je pak souhrnným slovním 
vyhodnocením ZL (tab. 5).
Vlastnosti, charakteristiky a souvislos-
ti ZL jsou ve Formuláři pro hodnoce-
ní zahrádkářských lokalit rozvedeny 
do otázek a indikátorů hodnocení pří-
slušné lokality: 
4.1  Urbanistické a správní 
aspekty
Tato kapitola je rozdělena do tří pod-
kapitol: Atraktivnost a rekreace, Urba-
nismus a městské plánování a Veřejná 
infrastruktura. Otázky v první podka-
pitole sledují přitažlivost lokality pro 
širokou veřejnost, tedy nejen pouze pro 
místní – uživatele, ale také pro turisty 
anebo obyvatele města na procházce. 
Zjišťuje se také potenciál každodenní 
rekreace pro širokou veřejnost. 
Další podkapitola řeší otázky, jež jsou 
klíčové zejména pro prostorové pláno-
vání obce. Je sledován jak stav území 
z hlediska vybraných urbanistických, 
územně plánovacích a správních ukaza-
telů, tak i jeho potenciál. Jedná se ze-
jména o zájem místní samosprávy o ZL 
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Ozn. 
otázky
Otázka Odpověď
B
od
y Komentáře 
a zdůvodnění 
k odpovědi
Indikátory Zdroj 
informací 
a způsob 
zjišťování
Poznámky
U6
Urbanistická 
struktura 
(přehlednost, 
logická síť 
cest, orientace 
v prostředí) je 
pro veřejnost 
i uživatele
uspokojivá 1
Základní struktura ZL 
je poměrně přehledná 
a jasná. Matoucí jsou 
některé slepé silnice 
a cesty, případně brány, 
které bývají nepravidelně 
uzamykány.
logické členění 
komunikací, 
absence slepých 
cest, umístění 
staveb, pohledo-
vé dominanty, 
přehledné členění 
prostoru, jasné 
hranice…
pozorová-
ní, mapové 
podklady
Je vhodný komentář s popisem situa-
ce v terénu.
neuspokojivá 0
U7
ZL navazuje 
na veřejná 
prostranství, 
která 
umožňují 
prostupnost 
území
ano, je 
součástí 2
Navazuje na veřejná 
prostranství skrze ulice 
Kejbaly a Vinohrady, 
nejsou ale vybudovány 
chodníky ani cyklistické 
trasy či stezky, existuje 
řada neprůchodných cest.
výskyt, stav 
a prostupnost 
veřejných pro-
stranství v ZL 
a její blízkosti
pozorová-
ní, mapové 
podklady
Veřejným prostranstvím myslíme 
místní komunikace, chodníky, silnice, 
veřejnou zeleň, náměstí atp., které 
jsou budované většinou obcí. 
Příklad odpovědi „ano, navazuje“: 
ZL leží na okraji obce a je navázána 
na místní komunikaci, ale pouze 
ve dvou místech, místní komunikace 
netvoří prostupnou síť.
Příklad odpovědi „ano, je součástí“: 
ZL je bezproblémově prostupná pro 
veřejnost z několika směrů po veřej-
ných komunikacích.
Je vhodný komentář s popisem situa-
ce v terénu.
ano, navazuje 1
nenavazuje 0
U8
Současné 
využití 
pozemků 
v ZL souhlasí 
s vymezením 
(regulativy) 
v územním 
plánu
souhlasí 2 Pouze částečně, 
v územním plánu je 
část ploch zachována 
v současném stavu, 
u části je ale navrženo 
nové využití (více viz 
otázka Z12).
v ÚP je území ZL 
označeno jako 
plocha pro rekre-
aci (zahrádkářské 
osady) či podob-
né znění
pozorová-
ní, satelitní 
snímky, 
mapové 
podklady, 
ÚPD
Je vhodný komentář s uvedením 
označení ploch z ÚP.částečně 1
nesouhlasí 0
U9
V ZL jsou 
vybudovány 
či vysázeny 
bariéry, 
které slouží 
jako ochrana 
pro blízkou 
obytnou 
zástavbu
ano 2 vybudované 
bariéry (zemní 
valy, montované 
stavební bariéry) 
a účelně vysázené 
křoviny a stromy
pozorová-
ní, satelitní 
snímky, 
mapové 
podklady
Jedná se např. o protihlukové, proti-
povodňové, protiprašné či jiné vizu-
ální bariéry
Je vhodný komentář s popisem situa-
ce v terénu.ne 0
U10
V ZL se 
vyskytuje 
záplavové 
území
ano, zasahuje 
více než 
25 % území
2
území rozlivu 
100leté vody (ak-
tivní zóny zápla-
vových území)
mapové 
podklady, 
ÚPD, ÚPP
Výskyt záplavové území je v tomto 
případě hodnocen kladně. Jiné formy 
využití území (např. výstavba budov) 
jsou v záplavovém území rizikovější. 
ano, zasahuje 
maximálně 
25 % území
1
není 0
Tab. 2:  Výřez z Formuláře pro hodnocení zahrádkářských lokalit, 2. list, Urbanistické a správní aspekty, b/ Urbanismus 
a městské plánování (otázky č. 6–10 z celkového počtu 20 otázek)
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a o možnost využití lokality jiným způ-
sobem, než je ten stávající. Bodové zis-
ky jsou přiřazovány záměrně tak, aby 
byly odměněny ZL, které vytvářejí po-
zitivní externality pro obec i blízká úze-
mí. Kladně je hodnocena skutečnost, 
vyskytuje-li se ZL na území, které je pro 
jiný způsob využití rizikové (Tab. 2).
Poslední podkapitola řeší technickou 
a dopravní infrastrukturu a občanskou 
vybavenost. Opět se zjišťuje jak stav 
infrastruktury (přítomnost, kvalita, do-
stupnost, příp. spokojenost uživatelů), 
tak potenciál pro případnou změnu vy-
užívání území (např. rozšíření, oprava 
nebo vybudování nové infrastruktu-
ry). Nejvyšší bodové zisky obdrží ZL, 
které mají kvalitní místní občanskou 
vybavenost, kvalitní technickou a do-
pravní infrastrukturu (přičemž upřed-
nostněny jsou environmentálně šetrné 
formy dopravy) a ZL, které jsou obec-
ně dobře prostupné pro veřejnost.
Mezi hlavní metody sběru informací 
v této kapitole patří analýza mapových 
podkladů, satelitních snímků, územně 
analytických podkladů (ÚAP), ÚPD 
a dalších strategických dokumentů, dá-
le terénní pozorování, konzultace s úřa-
dy, majiteli a správci pozemků a doplň-
kově také rozhovory s uživateli ZL.
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Ozn. 
otázky
Otázka Odpověď
B
od
y Komentáře 
a zdůvodnění 
k odpovědi 
Indikátory Zdroj 
informací 
a způsob 
zjišťování
Poznámky
S8
Uživatelé ZL 
o svých akti-
vitách infor-
mují veřejnost 
(vnější infor-
movanost)
ano 1
 
veřejné webové 
stránky, zpravo-
daj, newsletter, 
plakáty, před-
nášky a infor-
mační akce pro 
veřejnost apod.
internet, 
pozorová-
ní, konzul-
tace a roz-
hovory
Poukazuje na přesah činnosti ZL mimo 
svůj prostor a na vzdělávací potenciál.
Pokud je odpověď kladná, je vhodný 
komentář s příklady.ne 0
S9
Zahrádky 
v ZL využívají 
také příbuzní 
a známí maji-
telů či nájem-
níků
velmi často 2
 ofi ciální pravi-dla, zvyklosti
konzultace 
a rozho-
vory, po-
zorování, 
stanovy 
Ukazuje, zda má z užívání zahrádek užitek 
více osob než pouze vlastníci nebo ná-
jemci. Sledujeme nejen ofi ciální stanovy, 
ale také dodržování pravidel (tj. jaké jsou 
skutečné zvyklosti) např. v rozhovorech.
příležitostně 1
nikdy 0
S10
Uživatelé ZL 
organizují 
akce pro veřej-
nost
ano (4 a více 
akcí za rok) 2
 
dětské dny, za-
hradní slavnos-
ti, výstavy, akce 
pro hendikepo-
vané, historické 
poutě
rozhovory, 
kontaktní 
osoba, 
sekundární 
zdroje
Poukazuje na přesah činnosti ZL mimo 
svůj prostor a na vzdělávací potenciál. 
Akce mohou být i mimo samotnou ZL. 
Organizaci má na starosti většinou užší 
organizační výbor.
Pokud je odpověď kladná, je vhodný 
komentář s příklady.
ano (1–3 akce 
za rok) 1
ne 0
S11
Uživatelé ZL 
organizují 
brigády mimo 
vlastní lokalitu
ano (pravi-
delně) 2
 
úklid odpadků, 
údržba vodního 
koryta, péče 
o zeleň, údržba 
komunikací 
apod.
konzultace 
a rozhovo-
ry, internet
Poukazuje na přesah činnosti ZL mimo 
svůj prostor a na osvětový potenciál. Akce 
mohou být i mimo samotnou ZL. Organi-
zaci má na starosti většinou užší organi-
zační výbor.
Pokud je odpověď kladná, je vhodný 
komentář s příklady.
ano (příleži-
tostně) 1
ne 0
S12
Uživatelé ZL 
spolupracují 
s jinými ZL, 
resp. ZO, 
neziskovými 
organizacemi, 
školami, měs-
tem, spolky…
ano 1
 
společné akce, 
kurzy, sdílené 
vybavení apod., 
cokoli nad 
rámec povinné 
spolupráce 
v rámci ČZS
konzultace 
a rozhovo-
ry, internet
Otázka poukazuje na přesah činnosti ZL 
mimo svůj prostor a na vzdělávací a osvě-
tový potenciál. Akce mohou být i mimo 
samotnou ZL. Organizaci má na starosti 
většinou užší organizační výbor.
Pokud je odpověď kladná, je vhodný 
komentář s příklady.
ne 0
S13 Vnější pro-stupnost území
Veřejnost 
může bez 
omezení pro-
cházet ZL
2
ZL je přístupná pro 
automobilovou do-
pravu ze dvou směrů, 
v ZL se pak síť silnic 
a cest větví do slepých 
ramen. Pro cyklisty 
a pěší je dostupnost 
lepší, slepých cest 
a stezek není tolik, 
často propojují 
lokalitu s cestami 
a stezkami kolem ZL, 
přesto jsou v lokalitě 
rozsáhlá území, která 
jsou pro veřejnost 
neprostupná.
pěšiny, cesty, 
brány, ploty 
a jejich otevře-
nost/uzavřenost
pozo-
rování, 
konzultace 
a rozhovo-
ry, mapové 
podklady, 
internet
Pozorujeme nejen existenci bariér, ale 
také jejich využívání (např. nezamykání 
uzamykatelných bran apod.). Může se 
lišit v rámci dne a roku (zamykání na noc, 
mimo sezónu apod.).
Odpověď je vhodné doplnit stručným 
popisem aktuálního stavu.
Veřejnost 
má omezený 
přístup do lo-
kality 
1
veřejnost 
nemá přístup 0
Tab. 3:  Výřez z Formuláře pro hodnocení zahrádkářských lokalit, 3. list, Sociální a ekonomické aspekty, b/ Sociální 
funkce (vnější) (otázky č. 8– 13 z celkového počtu 22 otázek) 
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4.2  Sociální 
a ekonomické aspekty
Kapitola obsahuje tři podkapitoly: Vnitř-
ní sociální funkce, Vnější sociální funk-
ce a Ekonomika. Sociální aspekty, te-
dy přínosy ZL pro společnost a spole-
čenský život, jsou rozděleny na vnitřní 
a vnější. Mezi vnitřní a vnější sociální 
funkcí může totiž vznikat napětí. Sou-
držnost zahrádkářské komunity a uží-
vání zahrad pro soukromé, rodinné, 
komunitní a sousedské akce a aktivi-
ty může v některých případech souvi-
set s určitým vymezením se uživatelů 
ZL vůči okolí (tab. 3). Uzavřenost ZL 
dává členům pocit bezpečí a soukromí. 
Výsledky hodnocení proto mohou uká-
zat, nakolik je lokalita orientovaná spí-
še interně či externě a jak se tyto ori-
entace daří kombinovat. Jako záslužné 
jsou přitom hodnoceny jak společenský 
a rekreační přínos pro uživatele, tak 
otevřenost vůči návštěvníkům a veřej-
nosti a zapojení se do veřejného sociál-
ního života (vč. vzdělávání).
Ekonomické aspekty ZL jsou přičle-
něny do této kapitoly proto, že jsou 
v řadě případů implicitně propojené 
se sociálním fungováním lokalit. Na-
příklad existence společného zařízení 
nebo společná práce na sdílených pro-
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Ozn. 
otázky
Otázka Odpověď
B
od
y Komentáře a zdůvodně-
ní k odpovědi 
Indikátory Zdroj informací 
a způsob zjišťo-
vání
Poznámky
E1
ZL je součástí 
nebo navazuje 
na systém 
sídelní zeleně 
města
ano, je 
součástí 2 Podle ÚP města Brna, výkres U5 Návrh urbanis-
tické koncepce – urbánní 
a krajinná osnova: v blíz-
kosti jsou zelené klíny 
a krajinné komplexy; je 
součástí zelených horizontů 
města. Potvrzeno terénním 
pozorováním.
vymezení 
a blízkost 
systému 
sídelní 
zeleně
mapové podklady, 
ÚPD
Sídelní zeleň je jednou z infrastruk-
tur města, propojuje sídlo s okolní 
krajinou, podporuje prostupnost 
sídla a krajiny pro člověka a orga-
nizmy.
Často bývá součástí ÚP, případně 
ÚS či hodnocení krajinného rázu.
Pokud je odpověď kladná, je vhod-
ný komentář s popisem aktuálního 
stavu, resp. vymezení systému 
sídlení zeleně.
ano, nava-
zuje 1
nenavazuje 0
E2
ZL je součástí, 
nebo navazuje 
na ÚSES
ano, je 
součástí 2
Regionální biokoridor je 
v blízkosti severního okraje 
ZL (les).
výskyt bio-
koridorů 
a biocenter 
v rámci 
ÚSES 
(územního 
systému 
ekologické 
stability)
ÚPD, ÚPP, geo-
portál dotyčného 
kraje, WMS MŽP 
nebo CENIA (např. 
geoportal.gov.cz 
- Mapové kompozi-
ce: INSPIRE - III. 
17 Bioregiony / 
MŽP - ÚSES)
Je vhodné doplnit komentářem 
s lokalizací vymezení ÚSES.
ano, na-
vazuje 
(do 50 m)
1
nenavazuje 0
E3
V ZL nebo 
v její blízkosti 
(do 50 m) se 
nacházejí VKP
ano, 3 
a více 2
VKP Kohnova cihelna (geo-
logicky významná lokalita) 
a les (VKP „ze zákona“) při 
S a SZ hranici ZL.
výskyt 
a blízkost 
VKP
VKP ze zákona, 
seznam VKP (orgá-
nu ochrany přírody 
a krajiny na po-
věřeném obecním 
úřadě), mapové 
podklady, ÚPD, 
ÚPP, příp. doplně-
no pozorováním 
v terénu
Významný krajinný prvek (VKP) 
je „ekologicky, geomorfologicky 
nebo esteticky hodnotná část krajiny 
utvářející její typický vzhled nebo 
přispívající k udržení její stability.“ 
VKP jsou vymezeny ve dvou rovi-
nách: 1/ VKP „ze zákona“ – veškeré 
lesy, rašeliniště, vodní toky, rybníky, 
jezera a údolní nivy; 2/ registrované 
VKP – mohou se jimi stát např. 
mokřady, remízy, meze, naleziště 
nerostů a zkamenělin, umělé i přiro-
zené skalní útvary nebo cenné plochy 
porostů v sídelním útvaru, např. 
historické zahrady nebo parky.
Pokud je odpověď kladná, je v ko-
mentáři vhodné uvést jaké konkrétně.
ano, 1–2 1
ne 0
E4
V ZL nebo 
v její blízkosti 
(do 50 m) se 
nachází ale-
spoň jedno 
chráněné 
území (EVL, 
(N)PP, (N)PR, 
CHKO, NP, 
PřP) anebo je-
jich ochranná 
pásma, která 
přímo navazu-
jí na ZL
ano 2
NPP Červený kopec je v těs-
né blízkosti, část se dokonce 
kryje s okrajem ZL.
výskyt 
chráněných 
území 
pozorování, ÚPD, 
ÚPP, mapové pod-
klady, geoportál 
dotyčného kraje, 
WMS AOPK ČR 
(např. geoportal.
gov.cz - Mapové 
kompozice: Základ-
ní / Životní pro-
středí / AOPK ČR - 
INSPIRE Chráněná 
území)
Přímou návazností je myšlena 
reálná prostupnost pro živočichy 
(pokud bude např. mezi ZL a chrá-
něným územím dálniční tah bez 
ekoduktu, nelze hodnotit 2 b.)
Pokud je odpověď kladná, je 
vhodný komentář s výpisem území 
a charakteru jejich návaznosti.ne 0
E5
V ZL nebo 
v její blízkosti 
(do 50 m) se 
nachází řízená 
skládka, nebo 
(potenciálně) 
kontaminova-
né půdy
ne 2
Bývalá rozsáhlá skládka 
v těsné blízkosti (JV od ZL), 
Kohnova cihelna, bývalá 
skládka v ZL (zejména poze-
mek s parc. č. 1515/1).
výskyt či 
blízkost 
řízené 
skládky, 
kontami-
nované či 
potenciálně 
kontamino-
vané půdy
pozorování, mapo-
vé podklady (např. 
kontaminace.cenia.
cz), ÚPD, ÚPP
Pokud je odpověď kladná, je vhod-
ný komentář s popisem aktuálního 
stavu.
ano, zane-
dbat. plo-
chy, resp. 
zanedbat. 
dopad
1
ano, 
rozsáhlé 
plochy
0
Tab. 4:  Výřez z Formuláře pro hodnocení zahrádkářských lokalit, 4. list, Ekologické a environmentální aspekty, 
a/ Životní prostředí (otázky č. 1–5 z celkového počtu 21 otázek)
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storech jsou pro členy ekonomickým 
přínosem, vypovídají ale také o schop-
nosti vnitřní organizace a dobrého sou-
žití. Ekonomická sekce je pak záměrně 
formulována ve prospěch neformál-
ních ekonomických aktivit, právě ty 
totiž v aktuálních debatách zcela chy-
bí. V metodice také několik otázek cí-
lí specifi cky na produkční funkci ZL, 
mezi rekreační a produkční funkcí ZL 
však existuje jisté napětí. Např. v lo-
kalitách s převahou rekreačního vyu-
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Podkapitola Výsledek Komentář Závěrečné shrnutí a doporučení
Atraktivnost 
a rekreace 
(max. 10 b.)
90 %
V této podkapitole získala ZL nejvyšší počet bodů ze všech podkapitol. 
Z odpovědí vyplývá, že sledovaná lokalita je velice atraktivní jak pro 
uživatele, tak pro širokou veřejnost. U většiny otázek získala ZL plný 
počet bodů. Nedostatky jsou pouze ve stavu některých stavebních objek-
tů a zahrad (v ZL jsou některé nevyužívané zahrady a chátrající chatky).
Kapitola Urbanistické a správní aspekty 
(59 %) potvrdila, že městská správa aktuálně 
řeší možnosti změn využití ZL. Kvůli technic-
kým, geologickým i majetkoprávním vztahům 
ale neexistuje jednoduché řešení a stanovisko 
města není jednoznačné. Velká atraktivnost 
lokality a její blízkost urbanizovanému 
i přírodnímu prostředí nemusí zákonitě vést 
k územním plánem avizované změně využití 
území. Pokud uživatelé dokážou změnit svůj 
přístup k veřejnosti, otevřou se okolí, pro-
vedou několik málo náročnějších opatření 
a budou působit na politické zástupce města, 
je změna územně plánovací dokumentace 
(územního plánu), záměrů městské správy 
i majitelů z řad FO a PO možná.
Tím se dostáváme k čátečně protichudným 
výsledkům v kap. Sociální a ekonomické 
aspekty (54 %). Vnitřní sociální ukazatele 
obdržely vysoké bodové zisky, vnější ale níz-
ké. Změnu tohoto stavu mají v rukou sami 
uživatelé ZL, např. tím, že se více otevřou 
svému okolí. Konkréntě se může jednat 
o tyto změny: informovat veřejnost o svých 
aktivitách, otevírat alespoň přes den některé 
stezky a cesty, zpevnit povrch některých cest 
a stezek, případně instalovat jednoduché 
rozcestníky a lavičky. Další změnou může být 
intenzivnější zájem o své okolí (jak v rámci 
ZL, tak i v jejím blízkém okolí).
Poměrně vysoký bodový zisk (68 %) v kap. 
Ekologické a environmentální aspekty lze 
ještě zvýšit, a to především lepším hospodaře-
ním s vodou a půdou. Řadu dalších faktorů 
samotní uživatelé ovlivnit nemohou (např. 
vedení ÚSES, VKP, vymezení chráněných 
území apod.). Kapitola tak ukázala, že ZL je 
velice atraktivním a hodnotným přírodním 
územím, které si zaslouží ochranu a další 
kultivaci.
ZL je obecně v dobrém stavu a má velký 
potenciál stát se specifi ckou a zároveň inte-
grální součástí svého okolí (jak přírodního, 
tak umělého – městského).
Doporučení: zvolená lokalita poměrně roz-
sáhlá a pro příště doporučujeme rozdělit ZL 
na tři menší lokality, které budou hodnoceny 
každá zvlášt. Vzniklo by tak jednoduché 
a rychlé porovnání výsledků i v rámci hranic 
celé ZL.
Urbanismus 
a městské 
plánování 
a politika 
(max. 13 b.)
38 %
V této podkapitole obdržela ZL druhý nejmenší počet bodů. Důvody je 
nutné hledat především ve složitých majetkoprávních vztazích, geologic-
kém podloží, stavu infrastruktury a nejasném postoji města. ZL je např. již 
nyní rozdělena enklávami trvalého bydlení, které narušují zahrádkářský 
charakter lokality. V ZL není dokončena síť dopravních komunikací, resp. 
veřejných prostranství (pro motoristy, cyklisty i chodce). ZL je výhodná 
pro město zejména v tom, že leží na složitému geologickému podkladu, 
který omezuje a komplikuje jiné využití území. Jedná se např. o složitá 
řešení napojení na stávající infrastrukturu (viz následující bod) a s tím sou-
visející výstavbu dalších rodinných domů. Otázka dalšího využití území se 
aktuálně stále řeší (viz např. ÚS Červený kopec, zadání 2016).
Veřejná 
infrastruk-
tura (max. 
13 b.)
54 %
Podkapitola věnující se vybavenosti a infrastruktuře získala průměrný 
počet bodů. To odráží některé paradoxní situace v ZL. Tím, že je ZL 
blízko urbanizovaných ploch a má zajištěnu základní dostupnost formou 
ulic Vinohrady a Kejbaly, je ZL dostupná ze zastávek MHD i pro další 
formy dopravy. Na druhou stranu stav komunikací, nepropojenost, ne-
prostupnost na tuto výhodu nenavazuje. Problémy má ZL s další technic-
kou infrastrukturou, např. kanalizace není vybudována vůbec a možnost 
dobudování je složitá, vodovod je vybudován pouze částečne a nedo-
statečně, elektřina je vedena také pouze v některých místech. Občanská 
vybavenost by mohla být lepší také pro návštěvníky ZL z řad veřejnosti.
Sociální 
funkce 
(vnitřní) 
(max. 12 b.)
75 %
Z hlediska vnitřní sociální funkce získala lokalita vysoký počet bodů. 
Ten poukazuje na to, že v ZL probíhá čilý společenský život, pozemky 
jsou většinou obhospodařovány a udržovány (výjimky se nacházejí 
zejména v jižní části ZL). Výsledek poukazuje, že stávající využití je pro 
uživatele zahrádek velmi přínosné.
Sociální 
funkce 
(vnější) 
(max. 10 b.)
30 %
Vnější sociální funkce naopak získala nejmenší bodový zisk ze všech de-
víti podkapitol. Je to kvůli tomu, že se uživatelé ZL neotevírají vnějšímu 
světu, uzavírají se jak aktivitami, tak fyzickými zábranami (ploty, brány, 
branky). Výjimkou jsou pouze příbuzní a známí, kteří mohou navštěvo-
vat i pro veřejnost uzavřené části lokality. Možnost nápravy tohoto stavu 
je ale poměrně snadná.
Ekonomika 
(max. 14 b.) 57 %
Vnitřní ekonomika ZL je funkční, i když má své rezervy. Z odpovědí je 
zřejmé, že se i v tomto ukazateli promítá určitá uzavřenost uživatelů ZL. 
Výjimkou jsou dobře fungující skupinky v ZO ČZS, případně sociálně 
i ekonomicky sdílející sousedství. Výsledek také dokládá, že velká část 
pozemků získává pasivně rekreační charakter – na úkor aktivní rekreace 
formou pěstování zemědělských či okrasných plodin (zejm. pozemky 
ve vlastnictví FO a PO).
Životní pro-
středí (max. 
12 b.)
75 %
Opět vysoký bodový zisk, který dokládá vysokou atraktivnost území co 
se týče přírodních hodnot ZL. Bodové ztráty jsou způsobené tím, že je 
lokalita poměrně blízko intenzivně využívaných městských ploch a tak 
nebylo a zřejmě ani nebude možné získat vyšší počet bodů.
Hospoda-
ření (max. 
14 b.)
57 %
Hospodaření v ZL získalo dobrý výsledek. Jak je vidět u mnoha otázek, 
řešení některých současných problémů (např. s vodou a půdou) jsou 
zatím pouze částečná, mají ale potenciál ke zlepšení.
Podpora 
biodiverzity 
(max. 10 b.)
80 %
Podpora biodiverzity získala také velmi vysoký počet bodů. Bodová 
ztráta je způsobená nenaplněním pouhých dvou ukazatelů (pěstování 
starých odrůd a množství vysokých stromů). Je tedy zřejmé, že uživatelé 
mají zájem o podporu biodiverzity a dělají konkrétní kroky na její zacho-
vání a podporu.
Tab. 5: Výřez z Formuláře pro hodnocení zahrádkářských lokalit, 5. list, Výsledky
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žití v některých případech chybí zájem 
o pěstování potravin. Metodika se tak 
opět snaží postihnout obě tyto funkce 
a posoudit, nakolik se je daří kombino-
vat, či ke kterému typu užití se zkou-
maná ZL přiklání.
Mezi hlavní metody sběru informací 
v této kapitole patří terénní pozorová-
ní, analýza mediálních sdělení (zejm. 
na internetu) a mapových podkladů, 
konzultace s úřady, majiteli a správci 
pozemků a doplňkově také rozhovory 
s uživateli ZL.
4.3  Ekologické 
a environmentální aspekty 
I tato kapitola je rozdělena do tří pod-
kapitol: Životní prostředí, Hospodaření 
a Podpora biodiverzity. Smyslem otá-
zek a indikátorů je určit, zda stávající 
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způsob využívání ZL umožňuje udrže-
ní či dokonce rozvinutí těchto funkcí 
včetně biodiverzity. Otázky první pod-
kapitoly identifi kují vztah ZL k prv-
kům obecné i zvláštní územní ochra-
ny přírody a potenciál ohrožení kvality 
ovzduší, vody a půdy. Zjišťuje se tak 
postavení ZL v systému environmen-
tálně hodnotných ploch (tab. 4).
Druhá podkapitola se zaměřuje na en-
vironmentální dopady managementu 
zahrádek bez ohledu na převažující 
produkční i rekreační využití. Sledo-
vána jsou opatření vedoucí ke zlepše-
ní půdních vlastností, ohroženost ero-
zí i hospodaření s vodou. Pozornost je 
věnována používaným prostředkům 
hnojení a ochraně rostlin proti pleve-
lům, chorobám a škůdcům. Otázky 
umožňují zjistit vliv ZL na okolní pro-
středí (eroze, chemická ochrana), kva-
litu získaných produktů (způsob hno-
jení, ochrana) i širší environmentální 
aspekty (zasakovací schopnost půdy, 
růst obsahu organické hmoty v půdě, 
redukce skleníkových plynů).
Třetí podkapitola zjišťuje informace 
o tom, jaké ZL vytváří podmínky pro 
záměrně i nezáměrně pěstovanou ve-
getaci i pro výskyt živočichů. Sledo-
ván je výskyt vzrůstných dřevin jako 
hnízdních stanovišť, podpora výskytu 
obratlovců a hmyzu formou záměr-
ných úkrytů či neudržované vegetace. 
Metodika zjišťuje povědomí uživate-
lů ZL o biodiverzitě, které považuje 
za důležitý předpoklad environmentál-
ně příznivého managementu, neprová-
dí ovšem detailní inventarizaci složek 
biodiverzity. 
Mezi hlavní metody sběru informací 
v podkapitole Životní prostředí patří 
analýza mapových podkladů, satelit-
ních snímků a ÚPD a také terénní po-
zorování. V podkapitole Hospodaření 
jde na prvním místě o terénní pozo-
rování doplněné konzultacemi a roz-
hovory a analýzou dalších podkladů. 
V podkapitole Podpora biodiverzity 
se jedná zejména o kombinaci terénní-
ho pozorování s rozhovory s uživateli 
ZL, které jsou doplněny konzultacemi 
s majiteli a správci pozemků a analý-
zou dalších zdrojů.
4.4 Vyhodnocení
Získané body v každé ze tří hlavních 
kapitol hodnocení jsou fi nálně vyjá-
dřeny procentem maximálního mož-
ného bodového zisku na konci listů 
i na posledním závěrečném listu. To-
to vyhodnocení odráží skutečnost, že 
reálně existují variabilní a často i pro-
tichůdné požadavky na funkce ZL. 
Proto jednotlivé kapitoly (případně 
i podkapitoly) hodnotícího formulá-
ře obsahují některé otázky, které jsou 
ve vzájemné opozici. Z tohoto důvodu 
nelze dosáhnout ve všech kapitolách 
maximálního počtu bodů. 
S významnou dávkou zjednodušení 
lze tvrdit, že pokud je výsledek v rám-
ci některé podkapitoly nižší než 25 %, 
lze jej charakterizovat jako neuspo-
kojivý. Zisk mezi 25 % a 50 % značí 
výraznější nedostatky, na které by se 
správa ZL, případně majitelé pozem-
ků, měli zaměřit. Zisky nad 50 % bodů 
značí dobré výsledky a nad 75 % vel-
mi dobré výsledky – ty je vhodné udr-
žovat a podporovat. Procentuální zisky 
ale nelze brát za směrodatné, natožpak 
na jejich základě ZL kategorizovat. 
Vždy je potřeba přihlédnout ke kon-
textu a specifi cké situaci každé hodno-
cené zahrádkářské lokality. Právě k to-
mu slouží závěrečné slovní hodnocení, 
které je (podobně jako celá MEZA) 
otevřené k další intepretaci (tab. 5).
5.  Uplatnitelnosti 
metodiky MEZA 
MEZA je vytvořena tak, aby byla uplat-
nitelná pro všechny ZL v ČR. Vzhle-
dem k jejich heterogenitě je nicméně 
pokaždé třeba zohlednit specifi ka kon-
krétní lokality. MEZA se vyznačuje 
úsilím o vyhodnocení široké škály té-
mat, která se ZL týkají. Tím, že se me-
todika nekoncentruje na jedno vybrané 
téma, neklade takové nároky na expert-
ní znalosti hodnotitele; neznamená to 
nicméně, že vyplnění metodiky před-
stavuje banální záležitost. U některých 
otázek je potřeba citlivého dotazování 
či delší práce v terénu.
MEZA je určena pro široké spektrum 
tzv. stakeholderů, tedy zainteresova-
ných subjektů a zájmových skupin 
(od uživatelů a majitelů přes městskou 
správu až k developerským fi rmám). 
Přestože je metodika využitelná ši-
rokou veřejností, primárně je urče-
na samosprávným orgánům, zejmé-
na obcím, které problematiku ZL řeší 
nejvíce, často v souvislosti s ožehavou 
otázkou změny využití těchto území. 
Metodika je na nejobecnější úrovni 
podpůrným nástrojem pro realizace 
různých strategických plánů (od státní 
po obecní úroveň). Konkrétně se může 
jednat například o:
•  Zásady urbánní politiky (aktualiza-
ce 2017), Zásada 4, Péče o městské 
životní prostředí, Strategické směry 
a rozvojové aktivity: 1. Zdravé ži-
votní prostředí, 2. Změna klimatu, 
4. Péče o přírodu a krajinu, 5. Envi-
ronmentální vzdělávání a informo-
vanost veřejnosti;
•  Státní politika životního prostředí 
České republiky 2012–2020 (aktuali-
zace 2016); Cíl 3.3.1 Zlepšení funkč-
ního stavu zeleně v sídlech; 3.3.1.1 
Vytvářet podmínky pro zachování 
a vymezení nových ploch a prvků ze-
leně jako součásti funkčního a struk-
turovaného systému sídelní zeleně 
v sídlech v rámci územního plánová-
ní, aby byla zajištěna základní pod-
mínka pro plnění jeho funkcí;
•  obecní strategické dokumenty (např. 
strategie udržitelného rozvoje, zelená 
infrastruktura, generel zeleně apod.).
Metodiku lze v praxi využít například 
v novém územním plánu, kde mohou 
být na základě použití metodiky nově 
defi novány nové typy ploch. Vzhle-
dem k pestrosti funkcí, které ZL plní, 
nemusí být ZL zařazeny do ploch re-
kreace (tak, jak je to tomu většinou 
dnes), ale mohou se stát součástí např. 
specifi ckých ploch „Z“ – zahrádkářská 
lokalita. V regulativech této plochy 
(Stanovených podmínkách pro vyu-
žití ploch s rozdílným způsobem vy-
užití) pak budou zohledněny všechny 
funkce, které tyto plochy plní a kte-
ré metodika odhalí, např. ekologické, 
environmentální, společenské – včet-
ně rekreační, ekonomické (produkce 
vlastních potravin). Územní plán tak 
bude lépe odpovídat realitě a umožní 
snadnější a praktické změny v území.
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Dalším příkladem může být územní 
studie vybrané lokality. Obec může na-
příklad vložit do zadání ÚS požadavek 
na vyhodnocení lokality pomocí me-
todiky MEZA. Obec tak získá širokou 
škálu informací o území, na jejichž zá-
kladě může dojít ke konkrétním změ-
nám v územním plánu (ÚP) i ve sprá-
vě a provozu lokalit.
Na pomezí územního a městského plá-
nování slouží metodika pro vytipová-
ní míst, do kterých může samospráva 
investovat fi nanční prostředky. Finan-
ce nemusejí být velké a mohou při-
nést řadu pozitivních externalit, tedy 
kladných vedlejších důsledků. Příkla-
dem může být nalezení klíčových míst 
a tras – veřejných prostranství (v ÚP 
často nejsou u ZL místní komunikace 
vymezeny jako veřejná prostranství). 
Konkrétně se může jednat například 
o křižovatky, které lze snadno dovyba-
vit lavičkou, košem, informační cedu-
lí, vysadit strom apod. Křižovatka se 
tak stane místem setkání, místo se oži-
ví, zvýší se sociální kontrola prostředí 
a drobná občanská vybavenost.
Metodika slouží obcím, které řeší své 
ZL jako celek a potřebují nástroj, po-
dle kterého mohou tyto lokality srov-
nat. Metodika se sice příliš nehodí 
pro srovnání ZL, které jsou v jiných 
krajích a ve zcela jiných podmínkách 
(např. město se 100 000 obyvateli x 
venkovská obec o 1 000 obyvatelích), 
zato je velmi dobře využitelná pro 
srovnání ZL v rámci jedné obce, resp. 
většího města. Obec tak získá snadný 
přehled o svých ZL a může se podle 
toho rozhodnout o dalších krocích. 
Vyhodnocení ZL má konkrétní vý-
znam i pro ochranu životního prostře-
dí. Environmentální přínosy ZL jsou 
často pro městskou správu neznámé, 
či jsou upozaďovány. Výsledky hod-
nocení metodiky tak mohou být osvě-
tou pro městské vedení a podkladem 
pro realizaci opatření na podporu eko-
systémových služeb, včetně např. udr-
žování vlhkosti ve městě nebo pod-
poření zasakování vody. Stáčí pak 
tyto environmentální hodnoty v území 
udržovat, podporovat, rozvíjet (podle 
výsledků hodnocení metodikou). To 
mohou být opět konkrétní úkoly pro 
městskou správu.
Klíčové je využití metodiky pro sa-
motné vyhodnocení ZL. To platí ze-
jména pro obce a uživatele ZL (ale 
také pro majitele pozemků, develo-
perské fi rmy, neziskové organizace). 
Zadavatelé a zpracovatelé metodiky 
MEZA získají komplexní hodnoce-
ní ZL. Dozvědí se, jaké hodnoty ZL 
má (vysoké bodové zisky), jaké chybí 
(nízký počet bodů), co je možné pod-
pořit a rozvíjet a co je danost, kterou 
nelze změnit (závěrečné slovní hod-
nocení v metodice). V důsledku toho 
může město i uživatelé ZL podniknout 
kroky ke změně (otevřít uzavřené lo-
kality pro veřejnost, opravit informač-
ní tabule, řešit zanedbané zahrádky, 
upravit vybraná místa atp.). Metodika 
se stává klíčovým podkladem v situa-
cích, kdy je potřeba konkrétních argu-
mentů při vyjednávání o budoucnosti 
konkrétní ZL, zejména u těch, u kte-
rých se řeší výrazná změna využití 
území (nejčastěji na plochy pro indivi-
duální bydlení). Metodika tak pomáhá 
řešit potenciální konfl ikty v území.
Závěr
Většina výzkumů a projektů se soustře-
dí s velkou mírou exaktnosti na identi-
fi kaci dílčích oblastí urbánního zahrád-
kaření a zemědělství a jejich zjištění 
jsou výsledkem rozsáhlého a dlouho-
dobého sběru dat. Takovýto postup 
obecně přináší přesnější informace 
na úrovni jednotlivostí, je ovšem velmi 
náročný časově, fi nančně i co se týče 
kompetencí hodnotitele.
Představená metodika rezignuje na ten-
to přístup a výběr i formulace jednot-
livých otázek a indikátorů vychází 
z požadavku úspornosti, jednoduchosti 
a uživatelské vstřícnosti. Zvolené kapi-
toly, otázky i indikátory jsou proto vý-
sledkem několika etap kvalifi kované-
ho výběru z původně širšího spektra. 
Preferovány jsou takové otázky a in-
dikátory, které v sobě integrují infor-
maci o více aspektech a funkcích ZL. 
Metodika má sloužit zejména k určení 
významu a kvality ZL na úrovni obcí, 
nikoli na vyšší úrovni. Lze usuzovat, 
že v konkrétní uživatelské situaci bu-
de hodnocení provádět jednotlivec či 
početně limitovaný tým. Protože pro 
zodpovězení některých otázek metodi-
ky může být potřeba kvalifi kovaného 
odhadu, je žádoucí, aby se hodnocení 
všech lokalit účastnili stejní hodnotite-
lé a výsledky tak minimalizovaly spek-
trum subjektivních chyb. 
Smyslem Metodiky je upozornit na sil-
né i slabé stránky jednotlivých ZL 
a umožnit jejich vzájemné srovnání 
na úrovni obce. Tento způsob vyhod-
nocení tak umožňuje jednak hodnotit 
reálný stav, ale vytváří také předpokla-
dy pro změnu využívání lokality, které 
může vést k rozvoji pozitivních funkcí 
ZL a tím i k vyššímu hodnocení v pří-
padě následného hodnocení.
Metodika MEZA (včetně příkladu použi-
tí) je volně dostupná např. na webových 
stránkách projektu „Vývoj metodiky pro 
hodnocení městských produkčních a za-
hradních ploch“: http://humenv.fss.mu-
ni.cz/zahradky/ v sekci Výstupy. 
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ENGLISH ABSTRACT
An assessment methodology for gardening zones, by Jan Dostalík, Zbyněk Ulčák, Lucie Sovová, Lukáš Kala, Rado-
slava Krylová, Vojtěch Pelikán
Gardening areas are highly heterogenous territories which deliver both benefi ts and problems for towns and cities. Their 
practical assessment is usually based on subjective and selective criteria. The methodology of assessment of gardening 
locations presented in this article is one of a number of possible attitudes to the function and importance of these territories. It 
is a voluntary tool which standardises assessment and represents a very user-friendly procedure for evaluation of a wide range 
of these territories. Based on a multi-disciplinary approach, it evaluates territories from three perspectives. First, it observes 
urban gardening in the framework of spatial planning in urban areas. Second, social benefi ts of gardening communities 
and economic aspects of urban gardening (gardens as heterodoxous economic space), including contribution to foodstuffs 
security, are analysed. The third viewpoint studies environmental aspects of gardening locations and preconditions for the 
support of biodiversity. 
